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Toronto en l’an 2120.

Bonjour Émilie!

Bonjour Priti!

Bonjour 
Alejandro!



C’est 
mardi le 

7 mai.

La température maximale 
aujourd’hui sera de 20°C

Sophie, tu as 
ton soccer 

après l’école 
aujourd’hui.



Bonjour 
Mme Daskalos.

Bonjour tout 
le monde.



Bon, aujourd’hui en classe nous 
allons apprendre à propos du

      Est-ce 

que quelqu’un 

sait de quoi il 

       s’agit?

C’est le truc qui 

non?

quelle façon le GIEC 
a sauvé le monde?

Mais Est-ce que
quelqu’un sait de

a sauvé le monde,

c'est une façon
de présenter
   les choses.

OUi, Wang Wei,
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Il y a un 
indice dans 

le nom.

Le monde avait 
un grave problème … 
avec le changement 

climatique.

  A cette époque, une grande partie de l’électricité utilisée dans le monde provenait d’une sorte de roche inflammable appelée charbon.
  Les voitures fonctionnaient, 

les maisons étaient chauffées et les
 usines alimentées, en utilisant non pas 

des sources d’énergie renouvelables, mais 
avec des liquides et des gaz provenant du 

sous-sol, comme ces roches inflammables.

propre, elle contenait un gaz invisible appelé dioxyde de carbone.
Même si la fumée s’échappant de ce qui était brûlé semblait



C’est en grande 
partie ce gaz, mais 
aussi bien d’autres 

choses qui ont précipité 
ces problèmes.

Les plantes et les 
animaux en souffraient; 
plusieurs espèces se 

sont éteintes.

 Le niveau des océans montait; 
les maisons des gens

 étaient inondées.

de faim.

Ces changements
Dans l'atmosphère ont

réchauffé notre planète.

Les gens Mouraient

La situation devenait de plus en plus difficile.



C’est en 1988 qu’a été fondé le Groupe d’experts 
intergouvernemental sur l’évolution du climat. 

Composé de 
scientifiques issus de la 

le Groupe à étudié le changement 
climatique de la planète.

Cette initiative fut 
appuyée par presque tous les 

gouvernements du monde dans une 
convention internationale.*

Signée par 197 
d’entre eux.

C’était encore 
plus que le nombre 

de pays membres 
des Nations Unies!†

* La Convention-cadre des Nations Unies sur le changement climatique ou CCNUCC.
† 193 

communauté internationale et de
représentants gouvernementaux,



Avant la création du GIEC, 
certains scientifiques 
craignaient de plus en 
plus les effets du 
changement climatique.

Mais les 
États-Unis ne 
souhaitaient pas 
qu’un petit  groupe 
de scientifiques 
inquiète le monde 
s’il s’avérait 
que le réchauffe-
ment de la planète 
n’était pas un 
problème grave.

C’est pourquoi les États-Unis et d’autres pays 
ont encouragé les Nations-Unies à mettre sur
pied le GIEC pour déterminer 
   si davantage de 
     scientifiques 
        étaient 
       d’ accord.

 Aujourd’hui, nous savons que les gouvernements, 
les entreprises et les populations ont modifié leur 
façon de générer de l’énergie de sorte que nous 
avons pu stabiliser le 
changement climatique.

Le GIEC continue de 
publier des rapports 

évaluant notre gestion 
de la planète, plus de 
130 années plus tard.

le GIEC devait d’abord établir que le 
changement climatique existait vraiment. 
Ce fut une tâche colossale.  Le Groupe a mis 
deux ans avant de produire son premier rapport!

Toutefois, avant
 de commencer 

 travaux,

alexacamargo
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Les scientifiques travaillant pour le GIEC ont eu à prouver que le changement 
climatique n’était pas un phénomène naturel, mais qu’il découlait de l’activité humaine.

le GIEC a recruté de 
plus en plus d’experts de 

diverses disciplines.  Au lieu de 
prendre deux années, l’élaboration 

des rapports a alors demandé 
quatre, six et même huit 

années de travail.
Plus le GIEC se penchait sur 
l’étude du changement climatique, plus 
les experts constataient que ce changement pouvait 
affecter l’économie, la santé, l’agriculture, et d’autres domaines.

Les experts autochtones 
avec leur savoir ancestral 

devaient être inclus.

Les sciences 
sociales devaient de 

plus en plus être 
considérées.

Des scientifiques et des experts de nombreuses disciplines devaient être impliqués.

Au fur et 
à mesure qu’ils 

écrivaient leur 2e, 3e, 
puis 4e rapport 

d’évaluation et ainsi 
de suite, 



Même si les actions ont mis du temps à se concrétiser, le monde a commencé 
à reconnaître à quel point le travail du GIEC était important.  

Mais n’allons 
pas trop vite.

Nous allons 
apprendre comment le GIEC 

a  fonctionné.

La tâche du GIEC était d’évaluer l’état des connaissances scientifiques, 
non pas d’être engagé lui-même dans la recherche fondamentale.

Le GIEC a même 
gagné le prix Nobel.



Le Groupe a plutôt recueilli, analysé et résumé des dizaines de milliers d’articles 
de recherche publiés dans des revues scientifiques – la somme 
du savoir humain – à propos de notre climat, comment il changeait, 
l’impact que ce changement pourrait avoir et comment l’éviter.

Chaque article 
représentait à lui 
seul des années, 

voire des 
décennies de 

travail...

fait par des 
scientifiques utilisant 

la méthode 
scientifique.



Est-ce que vous savez 
ce qu’est la méthode 

scientifique?

Oui, 
Alejandro.

C’est ce qui permet 
aux scientifiques 
de prouver des 

choses.

 C’est juste, 
Alejandro, bien qu’il 

soit plus facile de prouver 
le contraire que de 
démontrer qu’une 

chose existe.

 Laissons le 
Professeur Sirmilik, 

glaciologue renommé, 
nous l’expliquer.

 Bon, d’accord, 
voyons un peu.  

Une étude reposant 
sur la méthode 

scientifique.

Alors, en voici une.  Si le 
changement climatique est bien 

réel et que le monde se réchauffe, 
un glacier moyen devrait se mettre 

à fondre plus vite qu’avant.

Mais est-ce que 
c’est réellement 

vrai?



Pour faire une 

étude basée sur la méthode 

scientifique, je dois d’abord 

établir une hypothèse, c’est-à-dire 

un énoncé que mon étude devra 

établir comme étant vrai ou faux, 

si je me trompe.

Dans notre exemple, mon hypothèse 
repose sur le fait que des glaciers 

à travers le monde deviennent de plus 
en plus petits. Alors, comment puis-je 

prouver mon hypothèse?  Il y a beaucoup 
de glaciers dans le monde… et le 

temps est un facteur important.

En étudiant 
de près environ 

40 glaciers choisis 
dans divers coins 

de la planète 

mes collègues et moi avons 
une assez bonne idée sur la façon dont 

les glaciers se comportent.

et sur plusieurs 
décennies, 



Bien entendu, les mesures prises sur les glaciers dits de « référence » 
démontrent que la plupart des glaciers avaient perdu ce qu’on appelle leur 

« bilan de masse ». La neige s’accumule quand même sur le sommet des 
montagnes, ce qui ajoute à la masse, mais la fonte survient 

plus vite que l’ajout de neige.

Dans ce cas, 
les données 

ont validé mon 
hypothèse.

Ainsi, pour résumer, la méthode 
scientifique correspond à l’énoncé d’une idée 

par un scientifique sur un phénomène survenant 
dans le monde, leur hypothèse, 

Les preuves du changement climatique ont 
été accumulées au fil des années par plusieurs groupes de 

scientifiques qui ont effectué des études et des expérimentations 
en utilisant la « méthode scientifique » afin d’explorer 

un vaste champ de sujets scientifiques.  

suivi par la collecte de 
données concrètes pouvant appuyer 

ou réfuter cette hypothèse.



Les scientifiques doivent écrire des rapports 
sur leurs résultats de recherche de sorte que 

d’autres scientifiques peuvent 
en être informés.

Ah! Voici le 
Dr Silva qui va nous 

en parler.

Bonjour tout le monde. 
 J’étudie le climat de la planète 

tel qu’il se reflète dans la 
croissance des arbres.

Lorsque j’écris un rapport, 
je souhaite qu’il soit lu par le plus 

de monde possible. Alors je soumets 
le rapport, aussi appelé “un article”, 

pour publication dans une revue 
scientifique.

Mais les éditeurs de la revue ne vont 
pas prendre pour acquis l’importance de ma 
recherche et que mes conclusions sont 

intéressantes et fantastiques.

 Ils vont plutôt se tourner vers d’autres 
scientifiques.  D’autres experts qui 

comprennent comment le climat 
affecte les arbres.

 Ils ne vont pas m’informer qui sont les autres scientifiques.  Ceux-ci demeurent anonymes.

  Il s’agit de mes pairs. C’est 
pourquoi leur révision de 

un examen par les 
pairs.

mon travail est appelée



En passant par 
les éditeurs de la revue, ils vont 
me poser des questions sur ma 

recherche. Si j’ai fait une erreur, 

Une fois que 
j’aurai répondu aux 

questions de mes pairs, 
les éditeurs vont procéder 

à la publication de 
mon article.

Ha Ha.  
Je vous ai 
bien eus.  Je me nomme Dr 

Sampadika, et suis 

scientifique.

Non seulement les 
scientifiques veulent publier 

dans une revue, mais ils souhaitent 
le faire dans une revue prestigieuse.

 Voyez-vous, le succès 

d’une carrière scientifique est 

souvent mesuré en fonction du 

nombre d’articles publiés dans une 

revue. Cela implique davantage de 

lecteurs et possiblement un plus 

grand nombre de « citations ».

Une “citation” correspond 

à la référence que fera un 

scientifique à votre article 

dans son propre article.

Au fil du temps, 
plus il y a de citations, 
plus cela signifie que 
votre article original 

est important.

C’est comme 
s’il y avait une 

sorte d’examen par 
les pairs ouvert 

et continu.

ils vont me la signaler.

l’éditrice d’une revue



En temps normal, cela prenait des années, voire des décennies, pour qu’une 
théorie soit acceptée comme établie à la suite du travail de multiples scientifiques 

examinant et expérimentant diverses sources de données, les validant pour enfin 
publier les résultats dans des revues scientifiques.

Comme je l’ai mentionné plus tôt, 
les rapports du GIEC représentaient 

la somme de ce que la science avait démontré 
à travers des milliers de dizaines d’articles liés. 

Mais avant d’y arriver, il a fallu que des 
scientifiques produisent des rapports 

d’évaluation pour le GIEC.

 Dr Akvo, 
pouvez-vous 
nous en dire 
davantage?

 Salut les 
enfants.  Je suis un 

scientifique qui 
s’intéresse à l’acidité 

des océans.  

Avant qu’un 
rapport d’évaluation

 soit produit par le GIEC, 
il faut procéder à 
la sélection des 

rédacteurs. 

 Les gouvernements 
peuvent suggérer des noms 

de scientifiques pour agir 
comme auteurs de ces 

rapports.
Mais les organisations 

ayant un statut d’observateur peuvent 
également nommer des experts.

Il y avait plus de 100 organisations ayant un statut d’observateur, 
incluant des groupes d’affaires et des organisations d’intérêt public.

Cela découle du fait que 

le dioxyde de carbone, qui 

cause le changement climatique, 

rend l’eau de mer plus acide.



OUI.  Les deux 
extrêmes étaient 

représentées.

Des groupes comme 
Greenpeace et Environmental Defense, 

de même que des représentants des 
industries, tels que l’OPEP et l’Association 

mondiale du charbon.

Ils avaient tous 
leur mot à dire.

 Les auteurs 
agissant pour le compte 

du GIEC avaient été choisis 
à travers le monde pour 
représenter l’humanité 

toute entière …

… pour leur expertise scientifique et technique, 
mais également en fonction de leur genre, 
leur pays et leur région d’origine.

Les effets du changement climatique 
affectaient tout le monde! 

Ils étaient 
également conscients 

d’inviter de nouveaux scientifiques 
à se joindre au processus de sorte 

que ce n’était pas toujours les 
mêmes auteurs des rapports.

Il était donc important que 
la diversité des peuples du 
monde soit reflétée dans les 
rapports du GIEC.



 Ils avaient collecté 
des données sur le 
terrain et dans des 

laboratoires 

Non seulement ces 
scientifiques venaient de 
tous les coins du monde, 

mais ils avaient 
également 

travaillé partout. 

qui se 
trouvaient 
au cœur du 
processus 

du GIEC.



 Ils avaient étudié 
de quelle manière 

le climat avait 
changé, 

 Une fois les auteurs 
sélectionnés, la rédaction 
des rapports pouvait donc 
commencer sérieusement.

et de quelle façon 

quels en avaient 
été les impacts

 éviter le pire.



Dr Aedes, 
pouvez-vous nous 
en dire plus s’il 

vous plaît?

Certainement, Mme 
Daskalos. Salut la gang.  

Je fais des recherches sur 
l’impact du changement climatique 

quant aux nouvelles voies de 
propagation des maladies 

à travers le monde.

 En tant qu’auteurs pour le GIEC, 
nous ne sommes pas raisonnablement 

en mesure de connaître personnellement 
l’ensemble des recherches et des 

conclusions existantes, c’est pourquoi 
nous dépendons d’autres experts 

dans nos domaines.

Nous prenons contact avec eux, 
nous nous informons de nouveaux articles en 

plus de lire les rapports ainsi que de discuter des 
conclusions et des tendances.

Nous résumons l’état des 
connaissances les plus récentes 
et partageons nos ébauches avec 
d’autres experts. Nous sollicitons 

des commentaires et 
des questions.

Nous, les auteurs, 
sommes tenus d’apporter 

à chaque commentaire ou question 
une réaction, une explication 

ou une réponse.

 Il y a eu 

la part d’examinateurs 
pour le 5e Rapport 

d’évaluation du GIEC 
paru en 2014.

Cela signifie que 
quiconque se qualifiant 

d’expert peut demander de 
commenter l’ébauche.

140,000 demandes de



Mais, vous les 
auteurs, est-ce 
que vous vous 
rencontrez?

Oh que oui, des 
rencontres longues, 
trèèès longues, pour 
réviser en profondeur 

et discuter de tous 
les détails.

 Alors, c’est comme si 
c’était un super examen par les pairs 

de la connaissance scientifique même si, 
pour la plupart, cette connaissance avait 
déjà fait l’objet d’un examen et demeurait 

toujours pertinente par le nombre de 
citations et tout et tout?

C’est bien ça.  Et combien êtes-vous payé pour faire cela?

Quoi? Non!  
Les scientifiques 

travaillant pour le 
GIEC sont des 

bénévoles.
Bénévoles!

Alors 
un grand merci.

Merci à vous tous 
les scientifiques du GIEC.

 Sur la base de 
la rétroaction reçue, 

Mais la rédaction d’un rapport 
scientifique épais et dense n’a pas
 suffi pour répondre aux besoins.

L’idée maîtresse du GIEC était de fournir des 
informations scientifiques aux gouvernements 

pour qu’ils les utilisent afin de mieux gérer

les rédacteurs peuvent 
alors commencer à produire 

le rapport final.

et éviter une crise climatique.



Nous allons 
maintenant entendre le 
Dr Tempestas qui étudie 
la température et les 

tempêtes.

 Il va nous 
expliquer comment 

le GIEC a résolu le petit 
problème de parler en 
termes scientifiques 

aux détenteurs 
du pouvoir.

Bien, nous avons 
rédigé un second 

rapport, plus court, 

Cela s’est 
appelé le Résumé 
à l’intention des 

décideurs. 

Résumé à 
l’intention 

des 
  décideu            

Nous avons transmis le rapport complet 
avec le Résumé à l’intention des décideurs à tous 

les gouvernements pour leur examen et leurs 
commentaires.  Après quoi,  nous avons 

répondu à leurs questions.  

dans un langage 
non-scientifique tout en 
reflétant fidèlement le 

rapport scientifique.



 Mais ce n’était 
pas encore 

terminé.

 Il y a eu de très longues 
plénières – des réunions 
qui ont duré des jours, 
souvent toute la nuit.

Nous avons révisé le Résumé à l’intention 
des décideurs ligne par ligne, mot par 
mot, en présence des scientifiques et 

des représentants des gouvernements 
dans la salle.

 Il y en a eu des ébats; 
même de très chauds.

Rappelez-vous que parmi ces gouvernements, 
il y en avait pour lesquels l’économie entière 

reposait sur la vente de pétrole, de charbon ou 
de gaz.  En revanche, on comptait aussi des pays 

situés sur de petits chapelets d’îles qui allaient 
bientôt disparaître sous la montée des océans.

  Et tous 
étaient vraiment 

préoccupés.

De plus, ils 

devaient en discuter 

avec des groupes ayant le 

statut d’observateur qui 

prenaient également les 

choses à cœur.



Mais tout ça, les longues nuits, les débats animés, 
en ont valu la peine. Et pour deux raisons: 

premièrement, le fait 
d’en avoir tant débattu 

a conduit à de meilleurs 
rapports.

Deuxièmement, ces rapports ont constitué 
des rapports gouvernementaux, et non 
pas des rapports scientifiques, étant 
donné que les gouvernements en ont 

approuvé le texte final et accepté 
les rapports à l’unanimité.

Chaque fois que nous en sommes arrivés là avec les rapports du GIEC, nous avons établi 
un consensus unique et sans équivoque au niveau international sur la connaissance humaine 

relative au changement climatique, ses effets et la manière d’en atténuer l’impact.

D’ailleurs, cela se 
retrouve dans le nom 

du Groupe, non?  Le Groupe 
d’experts interGOUVERNEMENTAL 

sur l’évolution du climat.

Merci 
Docteur!

 … Pendant 
qu’on y 
est…Aussi étrange que cela puisse 

paraître aujourd’hui, il faut se rappeler 
que ce n’était pas tout le monde qui acceptait 
que le climat évoluait ou encore que c’était 

les humains qui étaient responsables de 
ce changement.

Quoi? 
Impossible! En 

effet.

Laissez-moi vous présenter le 
Professeur Pecunia qui va vous 

expliquer comment le GIEC 
a fait face à cela.

 Vous êtes un 
économiste, non? 

Qu’est-ce qu’un 
économiste fait 
au sein du GIEC?

whew!_



Eh bien, tout ce que 
font les humains touche à 

l’économie, et c’est encore 

 Les villes inondées ou 
encore le déclin de l’agriculture 

coûtent de l’argent et perturbent le 
commerce.  Parmi les climatonégationnistes 
que vous avez mentionnés, plusieurs d’entre 

eux s’inquiétaient que les efforts pour 
réduire le changement climatique 

allaient leur coûter 
de l’argent.

 Mais votre question était de savoir 
comment nous avons transigé avec 

ces climatonégationnistes.

Bien, nous les avons invités 
à se joindre au processus s’ils 

détenaient une expertise.

Certains d’entre eux se trouvaient déjà au 
sein du GIEC en tant que représentants de 
pays grands producteurs de pétrole ou de 

groupes industriels ayant le statut 
d’observateur.

Un scientifique 
climatonégationniste renommé 

a même été sollicité pour être le 
rédacteur principal d’un rapport  

du GIEC.

 S’ils avaient eu 

en main des données 

scientifiques solides, 

ils auraient pu modifier 

la teneur des 

rapports.

Mais étant donné qu’un 

examen extrêmement 

rigoureux avait été établi 

pour évaluer toutes 

les données, qui avaient 

appuyé les mêmes 
conclusions...

Bien, cela n’a pas 

été facile.  Mais enfin, tout 

cela a permis d’améliorer le 

contenu des rapports.
 En les incorporant au processus, nous 

avons été conduits à réfléchir davantage 

aux bonnes réponses.

plus vrai Quand on parle du
   changement climatique.



Merci Professeur 
Pecunia. Vous nous avez 

Maintenant … 
essayons de 

résumer.

 Le travail de milliers 
de scientifiques utilisant la 

méthode scientifique a permis 
une meilleure compréhension 
du changement climatique, de 

ses impacts et des façons de se 
protéger de ses conséquences 

les plus menaçantes.

Leurs conclusions ont 
été validées et raffinées 

grâce à l’examen par les pairs et, 

par la suite, elles ont été 

disséminées du fait que d’autres 

scientifiques s’y sont référés.

 Les scientifiques 
travaillant bénévolement 

pour le GIEC ont mis ensemble 

leurs conclusions et se sont 

assurés que presque tous les 

experts intéressés de par le 
monde soient d’accord.  

N’est-ce pas là 
une réalisation des plus 

incroyables? Un consensus 
véritable parmi les scientifiques 

et les gouvernements 
du monde.

ENSUITE, ils ont 
veillé à ce que presque tous 

les gouvernements dans le monde 
les acceptent,  jusqu’à donner leur 

accord ligne par ligne.

beaucoup aidé.



Imaginez juste un moment comme il serait difficile pour vous tous de 
remettre un seul devoir, sur un sujet qui vous tient à cœur, et pour lequel 

vous devriez tous vous entendre sur chaque mot tout en étant 
convaincus que c’est juste.

C’est pourquoi 
le travail du GIEC est 
maintenant considéré 

comme étant la plus grande 
réussite de la science et de 

la politique dans l’histoire 
des réalisations 

humaines.

Des 
questions?

Oui 
Sophie?

Pourquoi 
s’étaient-ils portés 

        volontaires?	

 Dr Aedes, 
Sophie veut savoir 

pourquoi ces 
scientifiques ont 
voulu travailler 
bénévolement.

Cela a dû 
représenter des 

centaines d’heures de 
travail, sans compter 

les larmes et 
la sueur.

Bien, c’est important.  Vous avez entendu parler des villes 
inondées et des mauvaises récoltes qui auraient pu entraîner des famines.  De plus, 

j’ai eu de plus l’opportunité de travailler avec des gens intelligents de partout 
dans le monde, et cela a été très précieux.  J’ai beaucoup appris.



Mais surtout, c’est un travail important.  
J’étais partante pour jouer n’importe quel 
rôle que ce soit pour aider à affronter 

le défi le plus pressant auquel 
faisait face l’humanité.

 À quel 
point important? 

Laissez-moi 
vous raconter 

une histoire.
Il y a très longtemps, 

lorsque les gens ont commencé 
à réaliser ce que pouvait représenter 

le changement climatique, ils ont
 été très choqués.

Ils discutaient de 
la composition chimique de 

l’eau de mer.  Et de quelle façon 
le dioxyde de carbone dans l’air 

était absorbé par les océans 
et en changeait leur 

taux d’acidité…

 En un instant, elle a 
eu une vision claire de 

ce qui était en jeu…

L’effondrement potentiel des écosystèmes 
marins. La désintégration de la chaîne alimentaire.

Une océanographe 
biologiste assistait à une 

réunion. C’était en 1998.



 Elle a couru 
vers la salle de 
bains pour vomir.

Tout, absolument tout, 
était en danger!

C’est normal de rire lorsqu’on se sent 
inconfortable.  Et c’est chouette de penser 

que l’on peut en *rire* maintenant.

Mais le fait 
est que … la 

situation n’avait 
rien de drôle.

Fort heureusement, les étudiants d’alors ont fait plus que rire devant cette situation inconfortable. 
Ils ont considéré que c’était intolérable.  Alors ils ont décidé de passer à l’action. 



 Ils ont quitté leur salle de classe

Et les adultes 
se sont joints 

à eux…

et sont descendus dans les rues en faisant 
la grève des cours le vendredi.



… ainsi que les 
personnes retraitées.

Et même les gens qui ne 
pouvaient, ou ne voulaient pas 

prendre part aux marches dans 
les rues ont commencé enfin à 

parler du changement climatique.

Ils ont changé leur manière 
d’acheter, de voyager et 

de se nourrir.

Ils ont demandé aux 
politiciens d’agir et ils 
ont voté pour ceux qui 
prenaient des actions.



Et ils ont 
cessé de croire les 

climatonégationnistes.

Ils ont ainsi
 changé le cours 

de l’histoire.

Grâce au GIEC!

grâce
à qui?




